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NERANCZA OWOCU WEZ WYZEROWANIE KORTACH CZ 


Z OSTATNIEJ CHWILI 


Wbrew solennym zapewnieniom pewnych auto- 
kratywnych Źródeł, nie znoszących krytycyzmu, 
oburzających się na naszą wstrzemięźliwość w kol- 
portowaniu wiadomości nie budzących zaufania 
i przypisujących nam „rozmyślne zamilczanie waż- 
nej decyzji sfer rządowych*?, mieliśmy zupelnie pe- 
wne informacje, że sprawa nowelizacji dekretu eme- 
rytalnego nie znajdzie się na porządku obrad nad- 
zwyczajnej sesji lzb ustawodawczych. 

Stała Delegacja starała się wszelkimi silami wy- 
jednać zmianę ustalonego porządku sesji nadzwy- 
czajnej, nie pomogły jednak ani audiencje w Pre- 
zydium Rady Ministrów i w Ministerstwie Skarbu, 
ani zabiegi u poszczególnych osobistości decydują- 
cych. 

Pozostawała jedna jedyna droga. a mianowicie 
dotarcia do Marszałków Izb Ustawodawczych, gdyż 
w myśl przepisów konstytucji i regulaminów obrad 
mają oni prawo wprowadzenia na porządek dzienny 
spraw, nie objętych orędziem Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej, które uznają za pilne. 

Wprawdzie nie było dotychczas wypadku, by 
Marszałkowie robili użytek z przysługujących im 
w tym kierunku prerogatyw konstytucyjnych, ale 
skorzystanie z nich nie zaszkodziłoby prestiżowi Izb 
Ustawodawczych i mogło by stworzyć precedens, 
który kiedyś mógł by się przydać samym Izbom. — 
Problem emerytalny jest nietylko pilny, ale stał 
się palącą koniecznością społeczną i państwową, 
której najrychlejsze załatwienie nie da się dlugo 
odwlekać, gdyż nie ma dziś w Polsce człowieka, któ- 
ry pochwaliłby dekret listopadowy i obstawał przy 
jego utrzymaniu. 

W wyniku przeprowadzonej w powyższym 
runku korespondencji nadeszło do Poznania 
pujące pismo: 

„Biuro Senatu Rzeczypospolitej. 
Warszawa, dnia 7. maja 1937, 


A, IV. 12/PP 


kie 
nastę 


Do 
Stałej Delegacji Polskich ZŹrzeszeń Emerytalnych 
Poznań, ul. Spokojna 11 


W związku z pismem z dnia 4. maja br. zawia- 
damiam, że Pan Marszałek Senatu wyraził zgodę na 
przyjęcie członków Delegacji w dniu 14. maja rb. 

Wobec powyższego uprzejmie proszę, by człon- 
kowie Delegacji po przybyciu do Warszawy skomn- 
nikowali się z Sekretariatem celem ustalenia godzi- 


ny przyjęcia. 
(—) St Pentlak wlz Sekretarz Marszalka Senatu". 


O powyższym piśmie uwiadomił przewodniczący 
Stałej Delegacji p. Gizella wszystkich członków tej- 
że, z prośbą o jawienie sią w Warszawie w oznaczo- 
nym czasie. 

W dniu 14. maja br. jawili się na miejscu punk- 
tualnie o oznaczonej godzinie pp. Gaweł z Gdańska, 
Gizella z Poznania, Dr Huth ze Lwowa, Kabat 
z Krakowa, Piekarski z Warszawy i Dr Spiss z Rze- 
SZOWA, 

Obowiązkowość i punkiualność członków Stałej 
Delegacji musi być podkreślona i zyskać uznanie ca- 


łego spoleczeństwa emeryckiego zwłaszcza, gdy sią 
weźmie pod uwage, że Stała Delegacja nie posiada 
żadnych funduszów, że czlonkowie wyjeżdżają 
o skromnych subsydiach tyeh Stowarzyszeń, które 
reprezentują, że ponoszą oni trudy i niewygody nie 
przespanych nocy, ścisku w pociągach, milręgi cza- 
su, narażania swego zdrowia i własnych interesów. 
Należy uprzytomnić sobie, że dzień 14 maja br. byl 
to piątek przed Zielonymi Świętami i żaden z przy- 
byłych nie liczył na to, by mógł znaleźć się w do- 
mu przed nastaniem świąt, tymbardziej, że czekała 
go następnego dnia jeszcze konferencja na ulicy 
Miodowej. 

O godz. 10. udali się wszyscy członkowie Stałej 
Delegacji do gmachu biur Senatu, przed którym cze- 
kało właśnie auto Pana Marszalka, mające odwieźć 
Go do miasta. 

W biurze dowiedzieli się Delegaci, że Pan Mar- 
szałek uznał konferencje za nieaktualną i że poprze- 
dniego dnia polecił wysłać do Poznania stosowny 
telegram, który niestety nadszedł po wyjeździe na- 
szego delegata z Poznania. — Nie pozostawało za- 
tym nie innego, jak zakon unikowanie celu wizyty 
delegatów sekretarzowi osobistemu p. Łosiowi, w ce- 
lu przedstawienia jej Panu Marszałkowi. 

Również bez skutku pezostały usiłowania Sta- 
łej Delegacji uzyskania posłuchania u Pana Pre- 
miera, który po odbyciu w dniu poprzednim kon- 
ferencyj z Marszałkami obu Izb Ustawodawczych 
wyjechał w tym dniu na inspekcję wojewódzką, ani 


u Pana Wicepremiera, który był zajęty innymi 
konferencjami. 
Społeczeństwo czeka cierpliwie na załatwienie 


sprawy, uznanej przez przedstawicieli Rządu Rzeczy- 
pospolitej „jako krzywdzącej i pilnej”. Czyżby w 
tei kwesii przyrzeczenia nie miały być dotrzymane? 
W takim razie byłoby gorzej, — bo wówczas żaden 
obywatel w Państwie nie uwierzyłby w żadne zape- 


wnienia i obietnice. 

Mówi się, że w Polsce jest lepiej! Ale komu? 
Warstwom pracującym napewno nie. Drożyzna sza- 
leje nie „w Naprawie”, ale w całym kraju, ludzie 
giną z głodu, zubożała inteligencja znajduje się w 
najskrajniejszej nędzy, dzieci jej pomimo danego 
im najostatniejszym wysiłkiem wykształcenia, nie 
mogą znaleźć pracy, emeryci Z rozpaczy i ukrócenia 
im środków bytu, odbierają sobie życie. 

Wiedzą o tym nasi przedstawiciele parlamentar- 
ni, majacy poparcie społeczeństwa, stykająey się 
„ wyborcami w terenie. 

Grupa regionalna Senatorów i Posłów Ziemi 
Krakowskiej przekonawszy się, że sprawa noweli 
emerytalnej nie weszła na porządek obrad nadzwy- 
czajnej sesji Izb Ustawodawczych, wniosła przez po- 
sta ks. pralata Dra Lubelskiego w piątek dnia 21 
maja br. interpelację do Rządu z zapytaniem, dla- 
czego tej sprawy nie posławiono na porządku dzien- 
nym i kiedy nastąpi jej załatwienie w duchu spra- 
utedtiwości spviecznej. 


Poniżej przytaczamy dosłowną treść wniesionej 


interperacji. 
INTERPELACJA 


posia Ks. Dra Józefa Lubelskiego do p. Prezesa 


lady Ministrów w sprawie pominięcia w programie 

sesji nadzwyczajnej *ejnu i Senatu, zwolanej de- 

Kretem Pani Pracydonia Ral. z dmia 18 maja br. 
sprawy emerytalnej. 


dlo zw. dekret emerytalny z listopada 1935 TB 
odbierający emerytom prawa nabyte i dzielący ich 
na emerytów polskich i zaborczych wywołał bardzo 
wielkio rozgaryczenia wśród tysiącznych rzesz eme- 
rytów i wśród społeczeństwa i spowodował starania 
tmerytów i posłów o jego zmiane. Wyrazem tych 
staran byl projekt posła Ostafina, uzgodniony z Mi- 
nisterstwem Skarbu, wniesiony do Sejmu podczas 
ostatniej awyczajnej sesji budżetowej. Projekt ten. 
naprawiający eześciowo krzywde wyrządzoną eme- 
rytom, uchwalony przez Sejm został przez Senat 
% powrotem odesłany do komisji senackiej, co wywo- 
lalo ziowu wśród emerytów i wśród społeczeństwa 
duże rozgoryczenie. 


Przedstawiciele emerytów, jak również poszcze- 
gólni posłowie i senatorowie, interesujący się tą 
sprawą, otrzymali od czynników miarodajnych za- 
pawnienia, że projekt posła Ostafina wejdzie pod 
obrady parlamentu na najbliższej jego sesji nadzwy- 
czajiej. Tymezasem sprawa ta nie weszła do pro- 
gramu sesji nadzwyczajnej, zwołanej dekretem Pana 
Prezydenta R. P. z dnia 18 maja b. r. 

Wobec tego podpisany zapytuje Pana Prezesa 
Rady Ministrów: 

1) dlaczego sprawa emerytalna nie weszła do pro- 
gramu prac obecnej sesji nadzwyczajnej parla- 
mentu? 


przystąpi do uregulowania 
duchu sprawiedliwości 


czy i kiedy Rząd 
sprawy emerytalnej w 
społecznej? 


Warszawa, 21 maja 1937 r. 
Ks. Dr. Józef Lubelski. 


Członkowie Stalej Delegacji bawiący w Warsza- 
wio w dniu 24 maja br. na posiedzeniu „Komitetu 
porozumiewawczego*, o ezym piszemy na innym 
miejscu, usilowali jeszcze raz uzyskać audiencje 
u pp. Marszałków. Sejmu i Senatu. 


Niestety, Pan Marszałek Sejmu oświadczył, że 
sprawa została przez Sejm załatwiona i zalega w Se- 
nacie. Przyjmie delegację niezwłocznie, skoro spra- 
wa znajdzie się ponownie na terenie Sejmu. Pan 
Marszałek Senatu odpowiedział, że nie widzi celu 
w przyjmowaniu delegacji emerytów, skoro ich spra- 
wa nie znajduje się na porządku obrad obecnej sesji. 


Niezależnie od tej akcji, wysłane zostały odpo- 
wiednie pisma do Panów Marszałków Sejmu i Se- 
natu, do Pana Premiera, do przewodniczącego se- 
nackiej Komisji budżetowej Pana Senatora itostwo- 
rowskiego i do poszczególnych Panów Senatorów z 
prośbą o spowodowanie dodatkowego postawienia 
naszej sprawy na porządkn dziennym. 

Zobaczymy, czy istnieje dobra woła załatwienia 
tej sprawy, czy też nie ma zamiaru naprawienia 
krzywdy, co musiałoby spowodować wyciągnięcie 
odpowiednich konsekweneyj. 


PONOWNY ZJAZD W WARSZAWIE 


Na Zjeździe Delegatów Zrzeszeń Emerytalnych 
odbytym w Warszawie w dnin 18 kwietnia 1937, po- 
szczególni mówcy z całej Polski objawiające zadowo- 
lenie z powstania „Federacji Polskich Zrzeszeń Eme- 
rytalnych*, wyrażali życzenie rozwinięcia silnej pro- 
pagandy w tym kierunku, by do „Federacji“ przy- 
stąpiły wszystkie Zrzeszenia Kmerytalne istniejące 
na terenie Rzeczypospolitej w celu stworzenia wspól- 
mego frontu emerytów. 

Wszyscy delegaci byli zdania, że siedzibą „F'e- 
deracjić powinna być Warszawa, i że wszystkie Slo- 
warzyszenia rządzące się wlasnymi statutami, połą- 
czą się do wspólnej obrony praw emeryckich bez 
naruszania zasadniczych podstaw swojej wlasnej or- 
ganizacji, eo stworzy możność zgodnej współpracy 
wszystkich Stowarzyszeń na równych prawach „ró- 
wui z równymi“. 

Statut „Federacji“ został tak pomyślany, że 
wszystkie większe Zrzeszenia mogą niezwłocznie 
przystąpić do Federaeji. Dla mniejszych Skupień 
ułożono jednostkowe statuty, umożliwiające zawią- 
zywanie Zrzeszeń na miejscu i przyłączanie się do 


„Federacji, która władna jest przyjmować do swo- 
jej organizacji tylko jednostki posiadające osobo- 
wość prawną, (j. własny statul, zatwierdzony i za- 
rejestrowany przez władze. 

Zrobiliśmy wszystko co było potrzebne do silne- 
go zespolenia wszystkich Arzeszeń, bez naruszania 
czyjej kolwiek autonomii i ustrojów organizacyjnych 
a wiee istniejących Kas Samopomocy, Ubezpieczeń 
itd. itd. i dlatego z radością powitaliśmy życzenia 
Zjazdu, zmierzające do utworzenia jednego silnego 
zespolenia emerytów w „Federacji“, do zaprzestania 
wewnetrznych tarć pomiędzy poszczególnymi orga- 
nizacjami w celu skuteczniejszego i jednolitego wy- 
stępowania w obronie nabytych praw emerytów 
a szczególnie na płaszczyźnie uchylenia dekretów 
z r. 1985. 

Stosując sie do powyższych życzeń Zjazdu, wy- 
stosowaliśmy do Związku Zrzeszeń Emerytów Pań- 
stwowych w Warszawie pismo zapraszające do 
współpracy nad uchyleniem dekretów oraz do wska- 
zania osób, które wspólnie z naszymi delegatami mo- 
głyby ustalić platforme wspólnego działania, 


Wypada nadmienić, że już poprzednio, bo w dnin 
%7 marca br. odnieśliśmy się do Międzyzwiązkowego 
Komitetu w Krakowie z prośbą o wskazanie istnie- 
jących na tamtejszym terenie samoistnych Zrzeszeń 
Emerytów państwowych, kióre posiadając osobowość 
prawną mogłoby przystąpić do „Fcederacji* celem 
wspólnego działania, zwłaszcza, że tymczasowy Ko- 
mitet Międzyzwiązkowy, obejmujący stowarzyszenia 
czynne i bierne o rozmaitych charakterach i zakre- 
sach dzialania, nie posiada osobowości prawnej i nie 
inoże ani występować na zewnątrz, ani też przystą- 
pić do Federacji. 

Kraków na pismo nasze nie odpowiedział, nato- 
miast Związek Zrzeszeń Kmnerytalnych w Warszawie 
zaprosił nas na konferencję porozuniewawczą na 
dzień 15 maja br. godz. 17 w lokalu przy ul. Miodo- 
wej nr 11. 

Równocześnie z powyższym zaproszeniem, napły- 
wać zaczęły ido nas z wszystkich stron Polski alar- 
imujące relacje, że krakowski Komitet, pominio ukon- 
stytuowania się władz „Federaeji* i to w obecności 
delegatów z Krakowa, zasypuje Stowarzyszenie W- 
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merytów w całej Polsce odezwami, propagującymi 
„rzekomą konieczność“ utworzenia nowej organizacji 
emerytów, co stwarza uzasadnione przypuszczenia 
rozbieia solidarności emerytów, na czym komuś spe 
cjalnie zależeć musi. 

Relacje te potępiały w dosadny sposób to obu- 
rzające postępowanie twierdząc, że napiętnowały je 
wprost pod adresem autorów podpisanych na ode- 
zwie. 

Pewne organizacje i jednostki z krakowskiego 
terenu nadesłały zapewnienia, że aranżerowie umie- 
ścili na odezwie ich podpisy bez ich zgody i wiedzy, 
— przeciwko czemu zaprotesowali nazywające to nad- 
użyciem. 

Ponieważ dnia 8 maja br. otrymaliśmy uwiado- 
mienie, że Pan Marszalek Senatu przyjmie Stałą De- 
legację na audiencji w dniu 14 maja br. o czym zda- 
jemy sprawę na innym miejscu, zaprosiliśmy prezy- 
dium Stałej Delegacji na dzień 14 maja br. do War- 
szawy, a równocześnie uwiadomiliśmy wszystkie te 
Zrzeszenia, które zgłosiły przystąpienie do „Fede- 
racji“ o akcji rozpoczętej przez Kraków oraz o kon- 
ierencji porozumiewawczej wyznaczonej na ul. Mio- 
dowej. 

Pomimo niedogodnego czasu (sobota przed Zieio- 
nymi Świętami, godz. 17) zjechali ido Warszawy 
oprócz członków Stałej Delegacji pp. Gawła z Gdań- 
ska, Goepferta z Katowic, Gizelli z Poznania, Dr. 
Hutha ze Lwowa, Kabata z Krakowa, Piekarskiego 
z Warszawy i Dr. Spissa z Rzeszowa, następujący 
przedstawiciele Zrzeszeń emerytalnych a mianowi- 
cie: pp. Grech z Bydgoszczy, Hudecki z Bielska. 
Koczapski ze Stryja, Krauss ze Lwowa, Lachowicz 
z Lublina, Mierzejewski z Warszawy, Mistat z Gdy- 
ni, Stączek, i Szustow z Krakowa, Wilezek z Cieszy- 
na i Winkłer z Łukowa. 

Wspólna konferencja wszystkich jawiących się 
stworzyła dla Stałej Delegacji bardzo poważny ma- 
teriał do rozważań nad zagadnieniami, omawianymi 
na posiedzeniach Zarządów poszczególnych Stowa- 
rzyszeń, dała podstawy do skontrolowania dotych- 
czasowych poczynań, do wysondowania opinii nurtu- 
jących społeczeństwo emeryckie, przekonała jeszcze 
raz, iż Stała Delegacja cieszy się ogólnym szacun- 
kiem i zaufaniem. 

Poniżej przytaczamy protokół tej konferencji, 
który napewno zainteresuje wszystkie Zrzeszenia 
emeryckie. 

Protokół 
spisany w Warszawie w dniu 15 maja 1937 z okazji 
zjazdu ezłonków Stałej Delegacji oraz delegatów 
tych Zrzeszeń, które zgłosiły swoje przystąpienie do 
„Federacji“. 

Obeeni jak wyżej. 

Przewodniczący Stałej Delegacji p. Zygmunt Gi- 
zella z Poznania przedstawił dotychczasowe zabiegi 
Stałej Delegacji o umieszczenie na porządku dzien- 
mym nadzwyczajnej sesji Izb ustawodawczych spra- 
wy nowelizacji dekretu emerytalnego z r. 1985, Nie- 
stety zabiegi te nie odniosły skutku z powodu, któ- 
ry jeden z życzliwych nam posłów nazwał brakiem 
zgody Rządu. — Nie nie pomogły audiencje w Mini- 
sterstwie Skarbu, w Prezydium Rady Ministrów, za- 
biegi u Marszałków Sejmu i Senatu oraz u poszcze- 
gólnych Senatorów. 

Atakowano z pewnych stron „Kmeryta”, za jego 
pesymizm i rzekome zamilezenie ważnej okoliezności 
że nowelizacja dekretu ma wpłynąć na nadzwyczaj- 
nej sesji „jako projekt rządowy”. — Jak wyglądają 
obecnie atakujący? 

Zdaniem mówcy powyższymi atakami chciano 
uśpić czujność emerytów, rozbić ich solidarność, 
zniechęcić członków Stałej Delegacji do dalszej pra- 
cy, tak, by zniknęli ei, którym dawano przyrzeczenia, 
by przyszli natomiast nowi ludzie, którzy musieliby 
rozpoczynać pracę na nowo od podstaw, zabiegać 
o nowe przyrzeczenia, które znowu prawdopodobnie 
nie byłyby dotrzymane. 

Motywem nie umieszczenia sprawy na porządku 
dziennym ma być okoliczność, iż Rząd zamierza 
wnieść na sesji jesiennej projekt nowej ustawy eme- 
rytalnej, zatem na tych kilka miesięcy nie warto 
uchyłać dekretów. robić nowych przeliczeń i wpro- 
wadzać nowego „bałaganu*. . 

Staneliśmy obecnie przed poważnym pytaniem, 
czy nadszedł już czas, by uświadomić najszersze rze- 
sze emerytów, iż dawane nam przyrzeczenia rzucane 
byly bez obligu i zamiaru ieh dotrzymania, a zapew 
nienia życzliwości były zwykłymi aktami grzecznoś- 
ci towarzyskiej bez potrzeby liczenia się z ich na- 
steępstwami. Tmeryci winni z powyższego uświado- 
mienia wyciągnąć jak najdalej idące konsekwencje. 

Należy zastanowić się nad tym, jak dalej postę- 
pować. Stala Delegacja nie może przyjąć na siebie 
odpowiedzialności za skutki, jakie sprowadzi za soba 
zlekceważenie nqdzy szerokich rzesz emerytów, roz- 
goryczonych do najwyższego stopnia i zawiedzionych 
w swoich oczekiwaniach, 

Otrzymaliśmy konkretne zalecenia dalszego po- 
stępowania od zebrań odbytych w calym kraju. Do- 
magają się one, zorganizowania w jesieni ogólnego 
zjazdu emerytów do Warszawy. 


Nowa ustawa, nie może odnosić się do obecnych 
onetvtów, ale do tych, którzy przejdą na emeryturę 
po jej wydaniu. Jest cna gorsza od wszystkich du- 
tychczagowych i nie może mieć zastosowania do nas. 

Zebrani winni wypowiedzieć sie jak należy po- 
stępować, w (ym celu otwiera dyskusję. 

P. sedzia Krauss ze Lwowa, twierdzi. że Stala 
Delegacja została po to wybrana, by suma obmyślila 
środki, jakie należy przedsięwziąć w telu dcprowa- 
czenia do skntkn uchylenia dekretu listopadowego z 
roku 1835. Stala Delegacja sama nawarzyla piwa, 
idąc na kompromisy i powinna to piwo wypić. Uga- 
dawość Stałej Delegacji była szkodliwą, bo nie maż- 
na przecieź godzić się na jakiekolwiek ustępstwa. 

Uchylić dekrety a sprawa będzie od ręki zalat- 
wionu, — innych żądań na razie nie podnosimy. 

Prcjekt posła Ostfina łamie dalej prawo, tak pa! 
wzzledem nieprawnego opcdatkowania ogóln ©ne- 
rytów za nehylenie dekretu, jakoteż pod względem 
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zakazu zarobkowania. Ale nawet ludzie, którzy 
nie nie stracili na dekretach z powodu wysłużenia 
lat ponad wymaganą norme, dla solidarności z ogó- 
łem emerytów chcą ponieść pewne ofiary, byłe de- 
kret został uchylony. Solidarność między emeryta- 
mi musi być, musimy połączyć sie w silną „Federa- 
cje“, której siedziba powinna być w Warszawie, — 
musimy walczyć o przywrócenie nam nabytych praw 
aż do skutku, — nie wolno nam upadać na duchu. 

Walka nasza może być skuteczna tylko wówczas, 
jeżeli odlączymy się ad urzędników czynnych, gd 
urzędnicy czynni mają na oku w pierwszym rzędzie 
swoje własne cele, w drugim nie mają interesu i od- 
wagi występować otwarcie w obronie emerytów. Kio 
twierdzi przeciwnie, ten rozmyślnie mówi nieprawdę: 

P. Profesor Gaweł: omawia ukonstytuowanie się 
władz „Federacji* i nie rozumie postępowania Kra- 
kowa. Zgadza się z wywodami sędziego Kraussa, co 
do solidarności emerytów, i co do siedziby „Federa- 
cji”, ale nie będzie podzielał zdania, by Stała Dele 
gacja ponosiła odpowiedzialność za to co się stało. 

Zapewniano nas z pewnej strony, że Pan Premier 
dał słowo jednemu z senatorów, iż sprawa nasza 
znajdzie się na porządku dziennym obecnej sesji, 
a jednak zapewnienie to zdaje się nie było zgodne 
z prawdą. 

P. Koczapski popiera wywody p. Gawła. 

Pan Wilczek twierdzi, iż w danym wypadku nie 
chodzi o miejsce siedziby „Federacji“, ale o ludzi, 
którzy nią będą kierowali. — Nie będzie miał nie 
przeciwko temu, jeżeli siedziba „Federacji* będzie 
w Warszawie, ale niech ktoś wskaże osobę, która 
pracę „Federacji“ tak poprowadzi, jak ją prowadziła 
Stała Delegacja. — Wtedy bez żadnego zastrzeżenia 
zgodzi się na wnioski sędziego Kraussa. 

P. Hndecki omawia postępowanie Krakowa, 
z którym się nie zgadza, uważając, że taka akcja wy- 
rządza niepowetowane szkody emerytom, 

Nawoluje Kraków do zaprzestania podobnej ro- 
boty, odnośnie do siedziby „Federacji“ jest również 
zdania sędziego Kraussa. 

P. Kabat solidaryzuje się do pewnego stopnia 
z stanowiskiem sędziego Kraussa. zastrzega się je- 
dnak, że Stała Delegacja spełniła w zupelności swo- 
je zadanie. Chciałby widzieć innych ludzi, którzy 
w sprawach emerytów ponieśli większe zasługi od 
członków Stałej Delegacji, która w niczym nie za- 
winiła, iż danych jej przyrzeczeń nie dotrzymano. 

To nie powinno nas złamać, musimy wytrwać na 
stanowisku. 

Nie wierzy w rzetelną i uczciwą współpracę ul. 
Miodowej, której interesy są odmienne od interesów 
ogółu emerytów. Próbowaliśmy kilkakrotnie wcią- 
gnąć ul. Miodową do współpracy z nami, bodaj cho- 
ciażby w tym celu, by nie przeszkadzala i nie psuła 
naszej pracy, niestety, nigdy nie dotrzymała słowa 
i zawsze zrobiła coś innego, aniżeli wspólnie posta- 
nowiono. Wspomina przysięgę Sienkiewicza złożoną 
w Krakowie w listopadzie ubiegłego roku. 

Apeluje do wszystkich przedstawicieli Zrzeszeń, 
by połączyli się w „Federacji“ do wspólnej pracy 
a zwycięstwo będzie napewno po naszej stronie. 

P. Mierzejewski twierdzi, iż emeryci z całego 
kraju winni skupić się w „Federacji“ a wszystkie 
Zrzeszenia powinny do niej przystąpić, 

Stała Delegacja położyła wielkie zasługi nad 
obroną praw emerytów, gdyby nie jej wysiłki, dziś 
o dekretach wogóle by nie dyskutowano. Ona po- 
winna nadal prowadzić akeję o uchylenie dekretów, 
zwłaszcza, że cieszy się szacunkiem i zaufaniem w 
calym kraju. 

Popiera wniosek sędziego Kraussa, co do sie- 
dziby „Federacji“, ale dopóki w Warszawie nie znaj- 
dzie się odpowiednich ludzi, nasza praca i jej kierow- 
nictwo powinny nadal znajdować się w Poznaniu. 
Mówca zna teren, zna jednostki i stwierdza, iż nie zna 
nikogo w Warszawie, kto chciałby i potrafił popro- 
wadzić naszą sprawę. 

P. Lachowicz stawia formalny wniosek, by agen- 
dy o uchylenie dekretów prowadziła aż do ich ukoń- 
czenia Stała Delegacja, która cieszy się powszerh- 
nym zautaniem ogółu emerytów. — Nie ma w Pol- 
see, za wyjątkiem Krakowa, żadnej organizacji, któ- 
ra nie uzaawałaby ołiarności i pracy Stałej Delega- 
cji. Nawet po przystąpieniu wszystkich Zrzeszeń dv 
„Federacji“, która jest organizacją znakomicie prze- 
myślaną. Stała Delegacja nie powinna się rozwiązy- 
wać, ale prowadzić agendy dalej aż do skutku. 

P, kapit. Winkler podnosi trudności orgamzacyjne 
na poszczególnych terenach, gdzie organizacje sku- 
piają w swoich szeregach również emerytów, którzy 
są z tymi organizacjami związani calym szeregiem 
rozmaitych interesów, jak ubezpieczenia, Kasy za- 
bomogowe, pośmiertne itp. 

Tym należy stworzyć możność przyłączenia się do 
organizacji emerytów bez narażania na szkodę towa- 
rzystw do których teraz należą. 

P, Mierzejewski wyjaśnia, że da się to łatwo pogo- 
dzić w ten sposób, by ludzie ci pozostali w dotych- 
czasowych organizacjach. a niezależnie od nich przy- 
siąpili do Zrzeszeń samych emerytów, których 
skladki są zazwyczaj bardzo małe i nie obciażają ni- 
kogo nadmiernie. 

W ten sposób należą przecież emeryci do roz- 
maitych stowarzyszeń kulturalnych, oświatowyćh, 
spełerznych, zawodowych itp. i to nie przeszkadza im 
w należeniu do Związków emeryckich 

P. Dr Iłuth wyjaśnia znaczenie Międzyzwiązko- 
wego Komitetu w Krakowie, który jest tworem tym- 
czasowym, niczarcjestrowanym, nie posiadającym 
cszobowości prawnej i jako laki do „Federacji“ nale- 
żeć nia może. 

On awianie kwestii odłączenia się od urzędników 
czynnych uważa za bezeelowe, albowiem art. 7 sta- 
tetu „Wederacji*ć wyrażnie postanawia, że członkiem 
„Wedcracji” może być tylko stowarzyszenie emery- 
tów państwowych. 

Takie postawienie kwestii nie przesadza w niczym 
w=pólnego działania „NMederacji z Związkami urzęd- 
ników czynnych w sprawach natury ogólnej, obeho- 
dzacych jednych i drngieh. 

W obronie Stałej Delegacji występować nie po- 
trzehuje, gdyż cały szereg móweów dzisiejszych 


stwierdził, iż cieszy się ona bezwzględnym zaufaniem 
i szacunkiem wśród najszerszych rzesz emetytów,. 
wyrobiła sobie ponadto znaczenie w społeczeństwie i: 
swojej pracy wstydzić się nie potrzebuje. 

P. Krauss stwierdza również, że Stała Delegacja 
cieszy się zaufaniem wszystkich sfer, mówcy także 
i ona powinna prowadzić nadal akcję nad uchyleniem 
dekretu. 

Godzi się na to, by emeryci należący do innych 
organizacyj zawodowych należeli ponadto do zawo- 
dowych stowarzyszeń emerytów. 

P. Wilczek proponuje, by wezwać wszystkie 
Związki emerytów do wystąpienia z innych Zrzeszeń 
ogólnych i przystąpienia do Federacji. 

P. Dr Spiss dziękuje p. sędziemu Kraussowi za 
wyrazy umania dla Stałej Delegacji i za wyrażone 
zaufanie. 

Sytuacja jest dzisiaj bardzo ciężka. Widzieliś- 
my to najlepiej w ostatnim czasie. Najwyższe czyn- 
niki w Państwie przyrzekają pomoc, zapewniają 
o swojej życzliwości, budujemy na tych przyrzecze- 
niach, uspakajamy ludzi, którzy nam wierzą i ufają 
a tu na 24 godzin przed ostatecznym rostrzygnięciem 
nastroje zmieniają się zupełnie, przyrzeczenia idą w 
niepamięć, staje się coś wręcz przeciwnego, aniżeli 
zapowiadano, : 

W tych warunkach konieczne jest poparcie i za- 
ufanie ogółu, bo tylko wówczas można pracować 
skutecznie i z wiarą, jeżeli czuje się, że za nami sto- 
ją ci, którzy nas wybrali i wierzą bezwzględnie w na- 
szą szczerą i uczciwą pracę, 

Stała Delegacja ma specjalne znaczenie i prze- 
znaczenie. 

W ogólnej dyskusji poruszano już niemożliwość 
współpracy z ludźmi, mającymi dziś głos na ulicy 
Miodowej. 

Ludzie ci zaprzeczają swoim najkategoryczniej- 
szym twierdzeniom i nigdy nie można polegać na 
tym. co mówią i przyrzekają. 

Wypierają się n. p. akcji na terenie Senatu o od- 
rzucenie noweli emerytalnej, jakkolwiek przyznają 
się do tej akcji w „Biuletynie Urzędniczym* nr 1-2, 
a nawet przedrukowują na str. 9 podziękowania, któ- 
re otrzymali za utrącenie noweli w Senacie, 

Akcję o uchylenie dekretów musi nadal prowa- 
dzić Stała Delegacja, która wyrobiła sobie szacunek 
i poważanie, 

Z chwilą zniesienia dekretów Stała Delegacja się. 
rozwiąże, a dalsze postulaty emerytów i czuwanie nad 
ich obroną zawodową podejmie zaistniała „Federa- 
cja“ Zrzeszeń emerytalnych. 

P. Krauss konkretyzuje wynik dyskusji i stawia 
następujące wnioski: 

1) Stała Delegacja prowadzi nadal akcję o uchy- 

lenie dekretu aż do skutku: 

2) Sprawy emerytów muszą być w Zrzeszeniach 
ogólnych wyłączone i oddzielnie traktowane; 

8) Wszystkie Zrzeszenia emerytów mają obowią- 
zek przystąpienia do Federacji; 

4) Zarząd Federacji należy uzupełnić przez 4-ch 
członków, którzy wraz z Zarządem zastanowią. 
sie nad ewentl, zmianą statutu. 

Wnioski powyższe zostały jednomyślnie uchwa- 
lone z tym, że przedłożone one zostaną na konferen- 
cji przy ul. Miodowej jako warunek naszej wspól- 
pracy z Związkiem Zrzeszeń, 

Związek ten nie może występować nadal pod wła- 
sną firmą, gdyż stracił zaufanie; wycofały się z nie- 
go prawie wszystkie towarzystwa, a Zarządy tych 
czterech, które przy nim jeszeze pozostały, naciskane 
są przez członków na zerwanie z nim lącznosci 
i przystąpienie do „Federacji“. 

P. Grech proponuje. by na wypadek nie dojścia 
do porozumienia z ul. Miodową i odmówienia przez. 
nią współpracy z „Federacją“ wzgl. Stałą Ielegacją, 
ogłosić publicznie, że Związek z ul. Miodowej nie ma 
prawa do występowania w imieniu Zrzeszeń Emery- 
talnych, bo zresztą jest powszechnie wiadomem, że 
reprezentuje on znikomą garstkę ludzi, 

P. Starosta Mistat wyraża również zaufanie dla 
Stałej Delegacji i zaleca jej popieranie we wszyst- 
kich zamierzeniach. 

Projekt noweli posła Ostafina krytykowany był 
zupelnie rzeczowo na łamach „Emeryta', jest on fak- 
tycznie tworem jakiegoś osobnika, nie mającego wy- 
obrażenia o podstawowej zasadzie aktów ustawodaw 
czych. 

Już samo umieszezenie w noweli uchylającej de- 
kret postanowień o opodatkowaniu pewnej części 
emerytów, sprzeczne jest z konstytucją i ustawodaw 
stwem cywilizowanych narodów, które ustawy na- 
kładające ciężary na obywateli normują specjalny- 
mi aktami ustawodawczymi. 

Chciałby usłyszeć o planach akcji na przyszłość. 

Stałą Delegacje mógłby spotkać jedynie zarzat, 
iż zaniecehała w swoim czasie skarg do Trybunału 
Administracyjnego w sprawie nałożenia specjalnego 
podatku od uposażeń, który uważa za sprzeczny z 
konstytucją, albowiem nie można dekretem nakładać 
podatków na obywateli art. 55 konstytueji. 

Odebranie praw nabytych jest rzeczą niesłycha- 
ną w calym świecie kulturalnym, dlatego dekret 
musi być uchylony. 

Nowa ustawa emerytalna nie może mieć zastoso- 
wania do emerytów starych. 

P. Gocpfert oświadcza, iż wie z pewnych ust, iż 
nl. Miedowa przystąpi do współpracy, która bedzie 
jej zaofiarowana a zwłaszcza w sprawie uchylenia 
dekretów. 

P. Gizella wyjaśnia. że Stała Delegacja powstala 
już po nprawomoenieniu się dekretu o podatkn spe- 
cjalnym, wskutek czego nie można jej robić zarzutu, 
iż powinna byla wnieść skargę do N. T. A. zwłaszcza, 
że takie skarg” muszą być indywidualne a nie zbio: 
rowe i że Stala Delegacja nie ma pełnomocnictwa do 
występowania w imieniu poszczególnych jednostek. 

Po przemówieniach pp. Gawla i Greeha posie- 
dzenie i protokół zakończono, który uczestnicy pod- 
pisali jak następuje: 


(—) Krauss (—) Dr Huth (=) Gizella (—) Wilezek 
(—) Koczapski (—) Grech (—) Goeptert (—) Mistat 
(—) Gawel — E. Winkler (—) Lachowicz. 
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„Dowiedzieliśmy się, że Ministerstwo Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego nie tylko nie 
rozstrzygnęło sprawy zaległych 10% i 14% dodatków 
za kierownictwo po myśli słuszności i sprawiedliwe- 
ści oraz po linii wyroków Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego, lecz pozostawia odwołania zain- 
teresowanych bez rozpatrzenia, albo też odpowiada 
odmownie, narażając swoich byłych funkejonariu- 
szów na konieczność procesowania się z swoim 
pracodawcą i na ponoszenie wydatków na skargi 
i opłaty. 

Wobec takiego postepowania władz państwo- 
wych trudno się dziwić, że N, T. A. nie może podołać 
załatwieniu procesów administracyjnych idących 
już w dziesiątki tysięcy, których rozstrzygnięcie 
zalega po kilka lat i czyni wymiar sprawiedliwości 
iluzoryczny, gdyż poważna ilość emerytów nie do- 
czeka się za życia wymiaru sprawiedliwości. 

Minęły te czasy, kiedy urzędnik państwowy od- 
powiadał za spowodowane obrażenie przepisów 
prawnych, bez wzgledu na to, kogo ta obraza doty- 
czyła, Skarb Państwa, czy też interesenta; dziś 
panują inne obyczaje, można naruszać prawo, byle 
tylko nie na szkodę Skarbu, dlatego poważna 
część urzędników ukróca obywateli w ich prawach, 
gdyż wie, że za to nic jej nie grozi. Dzieje się to 
rzekomo „dla dobra skarbu państwa*. Gdzie jest 
jednak prawo? gdzie praworządność? czy ktoś 
w Polsce pomyśli kiedyś nad tym? 

Słusznie jedno z pism codziennych podniosło, że 
Drzymała byłby w Polsce siedział w swoim wozie 
najwyżej półtora dnia, gdyż wyrzucono by go bez 
pardonu nie oglydając się na żadne przepisy. -— 
W Niemczech mógł spokojnie przez 4 i pół roku 
bronić swego posiadania, bo tam szanowano prawo 
i przepisy. 

U nas wyroki Najwyższego Trybunalu nie obo- 
wiązują, skoro się ich nie respektuje. Czy ten sy- 
stem zmieni się kiedy? 

W przypuszczeniu, że przecież i u nas znajdzie 
się jeszeze poczucie prawa wnieśliśmy do Mi- 
nisterstwa W. R. i O. P. memoriał, którego treść 
przytaczamy poniżej. Jeżeli i on nie odniesie skutku, 
będziemy musieli mimo wszystko opracować wzory 
skarg do N. T. A. w celu ułatwienia naszym czy- 
telnikom rewindykowania ich praw. 


Prezydium Okregowego 
Związku Emerytów 
Poznań, ul. Matejki 54. 
Sprawa 10% i 15% dodatku 
do dodaików kierowniczych 
dla dyrektorów, inspektorów 
i kierowników szkół. i 
Do i 
Ministerstwa W. R. i O. P. 
na rece 
JWPana Ministra Prof. Świętosławskiego 
w Warszawie 
Wykonując uchwale „Powszechnego Zjazdu De- 
legatów Zrzeszeń Emerytalnych Rzeczypospolitej”, 
odbytego w dniu 18 kwietnia br. w Warszawie, 
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przedkładamy Ministerstwu W. R. i O. P. na ręce 
JPana Ministra następujący: 


Memoriał. 


Ustawą z dnia 18 grudnia 19236 r. Dz. U. R. P. 
Nr. 125, poz. 125 przyznane zostało funkcjonariuszom 
państwowym od 1 stycznia 1927 r. podwyższenie po- 
borów o 10%. 

Ministerstwo W. R. i O. P. rozporządzeniem 
z dnia 8 stycznia 1927 r. L. O, R. 87/27 zainterpreto- 
wało tę ustawę w ten sposób, że od powyższego 
podwyższenia wyłączyło dodatki za kierownictwo 
przysługujące dyrektorom, inspektorom i kierowni- 
kom szkół, Wskutek tego także 15%-owe podwyższe- 
nie na podstawie rozporządzenia Prezydenta R. P. 
z dnia 23 stycznia 1928 r. Dz, U. R. P. Nr. 7, poz. 41, 
przyznane już bez wyżej wymienionego wyłaczema, 
obliczone i wypłacone zostało w zmniejszonej wy- 
sokości. 

Że interpretacja powyższa byla mylna, wykazały 
to szczegółowo uzasadnione orzeczenia Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego z dnia 29 marca 1930 
r. IT. rej. 4460/27, z dnia 5 czerwea 1936 r. L, Reji 
1899/88 i z dnia 12 czerwca 1986 r. L. Rej. 6097/33. 

Ujawnienie powyższego stanowiska N. T. A. 
spowodowało starania kilkuset osób zainteresowanych 
o odzyskanie słusznych należności, których w swoim 


czasie im nie wypłacono. Jaka była powszechna 
opinia w lej sprawie, świadczą o tym załączone 


pisma a mianowicie: 


1. „Przegląd Pedagogiczny* z dnia 1 listopada 
1936 r. z artykułem: „Ważne orzeczenie Naj- 
wyższego Trybunału Administracyjnego*, 

2. „Ilustrowany Kurier Codzienny z dnia 16 
listopada 1936 r. z artykułem: „Nie dopuszczać 
do kompromitujących skarg urzędniczych 
w Trybunale Administracyjnym“, 

3. „Głos Nauczycielski“ z dnia 4 kwietnia 1937 r. 
z artykułem: „Jeszeze w sprawie wypłaty 
10% i 15% dodatku”, 

4, „Emeryt“ z dnia 15 kwietnia 1937 r. z artyku- 
lem: „Do wiadomości dyrektorów, inspekto- 
rów i kierowników szkół“. 

Po ukazaniu się powyższych artykułów. ogól 
interesowanych pedagogów spodziewał się, że Minis- 
terstwo W. R. i O. P, względnie JWPan Minister 
„wglądnie w tę sprawę i nie dopuści do masowych 
procesów pracowników szkolnych ze Skarbem Pan- 
stwa”, jak słusznie pisał o tym krakowski I K. C. 

Niestety MiMnisterstwo W, R. i O. P. nie uznało 
trzykrotnych wyroków Najwyższego Trybunalu Ad- 
ministracyjnego za obowiązującą dla siebie normę 
prawną, ani nie wzielo pod uwagę orzeczeń N. T. A, 
iż orzeczenia Ministerstwa W. R. O. P. w sprawie 
19% dodatku były niezgodne z ustawą z 18 grudnia 
1826 r. lecz dopuściło, że Kuratoria Okręgów Szkol- 
nych odmownie załatwiły wszystkie podania w tej 
sprawio (według jednego wzoru) a odwołań Minis- 
torstwo W. R. i O. P. nie uwzględnia, czym zmusza 
niejako inieresowanych do szukania sprawiedliwości 
w N. T. A, i ponoszenia z tego tytulu wysokich 
kosztów uszeznplających j tak już wielokrotnie okra- 
wywalne nędzne uposażenia. 


Str. 3 


ZA KIEROWNICTWO 


Podpisana reprezentacja Związków Emerytal- 
nych, w których gromadzą się bardzo licznie eme- 
rytowani dyrektorzy, inspektorzy i kierownicy szkół, 
biorąc pod uwagę przykre a często draźliwe nastroje 
wśród nich panujące, oraz istotnie krytyczny ich 
stan materialny, tudzież powołaną na wstepie 
uchwale „Powszechnego Zjazdu Delegatów Związ- 
ków Emerytalnych“ pozwala sobie w imieniu 
zainteresowanych członków zwrócić uprzejmie 
uwagę JWPana Ministra tak na szczegółowe uza- 
sadnienie orzeczeń N, T. A. jak i na inne argumenty 
drukowane w załączonych artykułach pism, lub 
przytaczane w indywidualnych odwołaniach, a za- 
razem pozwala sobie prosić usilnie o wstrzymanie 
odmownego załatwiania odwołań i zrewidowanie sta- 
nowiska Ministerstwa W. R. i O. P. w powyższej 
sprawie. 

Wyrażamy przekonanie, że zaspokojenie słusz- 
nych pretensyj dyrektorów, inspektorów i kierowni- 
ków szkół, wymagających skromnej kwoty pienięż- 
nej, wcale nie stanie w kolizji z obecną sytuacją 
Skarbu Państwa, a natomiast w bardzo wysokim 
stopniu przyczyni się do podniesienia poczuci: 
sprawiedliwości i wiary w dobrą wolę czynników 
kierowniczych w Państwie. 

Wierzymy, że usunięcie poczucia pokrzywdzenia 
jest najlepszym środkiem zjednania szerokich kół 
obywatelskich dla haseł „Zjednoczenia Narodu“, 
„Obrony Narodowej“ i t. p, które to hasła zawsze 
wśród byłych oświatowców i działaczy spolecznych 
znajdowały i znajdują gorących zwolenników. 

Obawiamy sie natomiast, że w razie niekorzyst: 
nego załatwienia powyższej sprawy interesowani 
mogliby ulec przykremu wrażeniu, iż władze szkoi- 
ne odmawiając im tego, co im przyznala ustawa 
i zmuszając ich do niemiłego i kosztownego wyta- 
czania skarg przed Najwyższym Trybunalem Admi- 
nistracyjnym przeciw Skarbowi własnego Państwa, 
same zamykają swym byłym pracownikom drogę 
do dalszej lojalnej współpracy społecznej z czynni- 
kami prorządowymi, a spychają ich do szeregów 
upośledzonych, przygnębionych i opozycyjnych, 

Nastroje takie wśród inteligetnych, często jesz- 
cze w sile wieku emerytów, zaprawionych w szerze- 
niu oświaty szkolnej i pozaszkolnej i w kierowaniu 
organizacjami polityczno - społecznymi na terenie 
calych powiaiów, uważalibyśmy za bardzo niepo- 
żądane, a nawet niebezpieczne. 

Wierząc, że JWPanu Minister dobrze zrozumie 
naszą intencję i przyjmie naszą interwencje jako 
głos ostrzegawczy tak w interesie naszych członków, 
jak i w interesie ogólno - społecznej „konsolidacji“ 
i „atmosfery pojednania“, prosimy uprzejmie o przy- 
chylne rozpatrzenie niniejszego memoriału i spowo- 
dowanie zmiany dotychczasowego stanowiska Mi- 
nisterstwa W. R. i O. P., oraz o laskawe zawiado- 
mienie nas o swej decyzji. 


Prezydium Okręgowego Związku Emerytów 
Państwowych 


Prezes: Gizella. 
sekretarz: Schnitzer. 


Zapraszający na konferencję porozumniewawczą 
przy ul. Miodowej, przypnszczalnie nie mieli wiary 
w powodzenie akcji porozumienia, skoro wyznaczyli 
ją na tak niedogodny dzień i godzinę (sobota przed 
Zielonymi Świętami 15. maja br. godz. 17). 

Niewiara ta wynikała zresztą z konsternacji, ja- 
ka zapanowała n nl. Miodowej po zjwienin się człon- 
ków Stałej Delegacji i delegatów przybyłych na jej 
zaproszenie do Warszawy. 

Pomimo uprzedzenia ul. Miodowej dzień przed 
tym, musieli delegaci czekać prawie godzinę, — za- 
nim po licznych telefonach i biadaniach zdołano ze- 
brać aż trzech członków Zarządu Zrzeszenia, zapra- 
szającego na konferencję. 

O godz. 18 zagajono wreszcie zebranie i przystą- 
piono do porządku dziennego, który opiewał: 

1) wybór przewodniczącego i sekretarza, 

2) wnioski w sprawie uchylenia dekretu, 

3) sprawy organizacyjne. 

Goście zaproponowali, by przewodnictwo objął 
jeden z gospodarzy, a mianowicie p. Dr Iglieki. 

Punkt drugi referował p. Dr Koncewski. 

Usłyszeliśmy znowu zapewnienie, że ul. Miodowa 
nie psuła naszej pracy i nie interweniowała na te- 
renio Senatu za odrzuceniem noweli o nehylenie de- 
kretu. (Zapewnienie to sprzeczne jest z brzmieniem 
„Biuletynu Urzędniczego* Nr 1—2, którego mówca 
jest redaktorem). 

Omawiano i krytykowano nowelę p. Ostaľina, 
zupełnie  zbytecznie i ze stratą czasu, gdyż 
sąd o niej wypowiedzieliśmy w Nr 3 i 8 „Emc- 
ryta“ z r. b. w końcu zapewniano, iż dekret musi być 
uchylony bez żadnych dalszych ofiar z naszej strony 
i bez opodatkowania? 

Do punktu 3 zabrał głos wybrany przez dele- 
galów na generalnego referenta p. sedzia Krauss 
i przedlożywszy wydrukowane rezolucje, uchwalone 
przed południem na zebraniu delegatów opiewają4- 
co idź: . 

1) Stała Delegaeja prowadzi dalszą akeję o uchy- 
lenie dekretów aż do skutku i że Związek Arze- 
szeń może delegować do Stałej Delegacji swoich 
dwóch ezłonków celem wspólpracy, 

2) Sprawy emerytów w poszczególnych 
niach nurzędniezych muszą być wyłączono 
dzielnie traktowane. 

3) Wszystkie Zrzeszenia Emerytów mają obowią- 
zek przystąpienia do „Federacji Zrzeszeń Eme- 
rytalnych“, a zatem i Związek Zrzeszeń w War- 


Zrzesze- 
i od- 


szawie. . ' 
4) Zarząd Federacji będzie uzupełniony przez. 4 
członków (ma się na myśli równieź członków 


_Konfere 


ncja na ulicy 


Związku Zrzeszeń), którzy wraz z Zarządem „F'e- 

deracji* zastanowią śię nad ewtl. zmianą statutu, 
p. Krauss oświadczył, iż to są warunki, od których 
uzależniona jest współpraca wszystkich Zrzeszeń 
z Związkiem Zrzeszeń Emerytów i o ile Związek 
Zrzeszeń chee współpracy, winien te warunki zaak- 
ceptować. 

Po długiej i dość gorącej dyskusji, w której za- 
bierali głos prawie wszyscy obeeni, postanowiono 
wyłonić Komisję porozumiewawczą złożoną z pp. 
Gawła. Gizelti Dra Hutha, Kabata, Dra Spissa 
i Szkockiego z jednej, a pp. Dziekana, Kmiecia, Dra 
Koncewskiego, Zaremby i Zieńkowskiego z drugiej 
strony, która odbędze swoje pierwsze posiedzenie 
dnia 24, maja br. o godz. 10. 

Równocześnia ułożono wspólnie następujący ko- 
munikat do prasy: 

„Jednolity front emerytów" 

„Dnia 15 maja 1937 odbyło się wspólne zebranie 
delegatów Zrzeszeń Emerytalnych w lokalu Związku 
w Warszawie, ul. Miodowa 11. 

Na zebraniu tym jednomyślnie oświadczono się 
za zniesieniem dekretów z r. 1985 i utworzona Komi- 
sję porozumiewawczą dla stworzenia platformy 
wspólnego działania tak na terenie Rządu jak i Izb 
Ustawodawezych*, 

Redakcja Komunikatu zastrzegła się przeciwko 
umieszczania na nim jakichkolwiek podnisów. 

EEE 

W dniu 24 maja br. zjawili się o oznaczonej go- 
dzinie przy ul. Miodowej w Warszawie pp. Dr_Dzie- 
kan, Gizella, Dr Huth, pulk. Jodko, Rabat, Kmieć, 
Dr Koncewski, Dr Spiss, Szkocki, Zaremba 1 Zięt- 
kowski i po zagajenin przez p. Ziętkowskiego 1 po- 
witaniu uczestników rozpoczęto obrady nad stworze- 
niem wspólnej platformy dzialania. 

P. Dr Koncewski odczytał przygotowany regula- 
min Komitetu porozumiewawczego0, mający stanowić 
wytvezno przyszłej pracy. . 

Nad regnlaminem tym wywiązała sie dyskusja 
w ciągu której zabierali glos wszysew obecni, wy- 
powiadając swoje zapatrywania tak na charakter ja- 
ko też na zadanie Komitetu porozumiewawczego, 
który powołany został specjalnie tylko w celn WZA- 
jemnego porozumienia wszystkiech Zrzeszeń Emery- 
talnych, a dopiero przyszle ciało jakie powstanie 
wskutek prae Komitetn. ustali plan i sposób prowa- 
dzenia ogólnej akcji dla obrony spraw emerytów. 

W konsekwencji tej dyskusji część postanowien 
przygotowanego regulaminu zostala zmieniona 
i uzgodniona w ten sposób, że: 


Miodowej 


celem Komitetu Porozumiewawczego 
iIimerytalnych jest: 

a) uzgodnienie współpracy wszystkich zrzeszeń eme- 
rytalnych w sprawie zniesienia dekretu z x. 1985 
oraz w wsżystkich innych sprawach mogących 
wyniknąć przed utworzeniem wspólnej organiza- 
cji wszystkich emerytów, 
przygotowanie terenu do zespolenia wszystkich 
organizacyj w jedno wspólne zrzeszenie. 

Komitet Porozumiewawczy ukonstytuuje się w 
ten sposób, że wybiera ze swego grona prezesa, 3 wi- 
ceprezesów, sekretarza i skarbnika, 

Po krótkim porozumieniu się zebranych 
brano: 

prezesem p. Kazimierza Kierskiego, emer. preze- 
sa Prokur. Generalnej, 

wiceprczesami pp. Gizellę, Dra Spissa i Zarembę, 

sekretarzem p. Dra Koncewskiego, zastępcą P 
Mierzejewskiego, 

skarbnikiem p. Dra Dziekana. 

Po objęciu przewodnictwa przez p. Kierskiego, 
omówiono obecną sytuację, oraz kroki przedsięwzię- 
te przez Stalą Delegacje na terenie Sejmu i Senatu. 

Zebrani zwrócili się do członków Stałej Dele- 
gacji z prośbą o skontaktowanie się z czlonkami Izb 
Ustawodawczych w celu wyjednania dodatkowego 
wstawienia na porządek dzienny sprawy noweli- 
zacji dekretu. 

P. Dr Hnih i Gizella odczytują pisma wysłane 
w ostatnich dniach do Marszałków Sejmn, Senatu, do 
Premiera i poszczególnych Senatorów, p. Kabat in- 
formuje o uchwałach Senatorów i Posłów Grupy 
Krakowskiej. Na tym posiedzenie zakończono 

Na skutek interwencji Pana Senatora Dra Jesz- 
kego 4 Poznania przyjął Pan Marszalek Prezesa 
Komitetu Porozumiewawczego Pana  Kierskiego 
któremu oświadczył, że: 

jakkolwiek uznaje słuszność intepretaeji art. 48 

konstytucji, wyklucza możliwość skorzystania 

z tego przywileju albowiem: 

a) Rząd wycofal caly szereg ważnych spraw nie- 
załatwionych w ostatniej kadencji a wśród 
nich i sprawę nowelizacji dekretn; 
nia jest wskazanym podejmowanie tej spra- 
wy w formie uznania jej za naglą gdyż 
atmosfera jest zbyt rozogniona i wytworzona 
zostały niespokojne nastoje — - 

Wskutek takiego stanowiska zwolana zostanie 
w najbliższych dniach do Warszawy ponowna kon- 
fereneja Komitetu Porozumiewawczego. 


Organizacyj 


b) 


wy- 


b) 
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Nr.jt. 


WIELKI KALIBER 


Gdyby Senat w dniu 22. marca br. zaakceptował 
był uchwałę Sejmu o uchyleniu dekretu emerytal- 
nego z r. 1935, Życie emerytów państwowych, 
(mówię o emerytach prawdziwych, nie fabrykowa- 
nych) potoczyłoby się wanożonym prądem żnanej 
ogólnie i wypróbowancej wielokrotnie naszej ofiar- 
ności i dzielności, dopomogloby do szybszej konsoli- 
dacji i zwartości spoleczeństwa tak dzis potrzebnych 
i zalecanych. 

Emeryci państwowi stanowiący dotychczas naj- 
silniejszy material twórczy we wszystkich organiza- 
cjach społecznych naszego życia zbiorowego, praco- 
waliby nadal ze zdwojoną silą w poczuciu, iż są ele- 
mentem potrzebnym i należycie ocenianym, zwlasz- 
cza. iż jak wyrazil się Marszałek Polski Śmigly 
Rydz: „dla ludzi inteligentnych, cheących pracować 
dla Państwa jest w Polsce dosyć miejsca, a entuz- 
jazm i dynamika, jakie w życie spoleczne wnieść 
może inteligencja, mają dla tej pracy i jej skutków 
pierwszorzedne znaczenie”. 

Niestety! Senat odeslal uchwaloną przez Sejm 
nowclę do ponownego rozpatrzenia przez senacką 
Komisję budżetową, a ta decyzja Senatu, oprócz ża- 
lu i rozgoryczenia wśród ogólu emerytów, wywolała 
zrozwniałą konsternację wśród przewodnietw posz- 
czególnych Komitetów, Pedkomitetów, Międzyzwiąz- 
ków. Komisji ilp, które opierając się na przyrzecze- 
niach najkompetentniejszych osób w Państwie, zlo- 
żonych wobee Stałej Delegacji Zrzeszeń emerytal- 
nych, iż wyrządzona emerytem krzywda zostanie na- 
prawiona, nie mogły się pogodzić z zaistniałym sta- 
nem dopatrując się przewinień lam, gdzie ich weale 
nie było. 

Zaczęto posądzać się wzajemnie o blędy i niedo- 
ciągnięcia, zarzucać przewinienia itp. przy czym 
forma wymówek doszła z pewnej strony do ordynar- 
nych wyzwisk i skompromitowala atakujących raz 
na zawsze, — świadcząc o ich zupelnym zalamaniu 
się psychicznym, 

Maupassant twierdzi, że każdy jest świnią na 
taki kaliber, na jaki go stać, Kaliber tlen musi być 
bardzo wielki, skoro ktoś wypadłszy. raz z fa- 
sonu popełnia dalej gafe za gafą, narażając na 
wstyd cały stan emerytów i najpoważniejsze Zrze- 
szenia, które mimo różnie poglądów, zachowały do- 
tychezas granice przyzwoitości. 

Wszystko to powodują nadwątlone nerwy, prze- 
pracowanie, trosko o dobro ogółu i żal z powodu do- 
znanego zawodu, — co, mając wielkie doświadczenie 
życiowe bardzo dobrze rozumiem. 

Rzecz jasna, iż do tego wszystkiego nie byłoby 
doszło, gdyby dekret był uchylony, — wówczas na- 
pewno nie mialyby miejsca żadne wymówki, ale na- 
stapiłaby zgodna współpraca wszystkich emerytów 
w kierunku ogólnego dobra szerokich rzesz emeryc- 
kich, oraz w kierunku spolecznym. Jakkolwiek pewni 
ludzie wypadli z fasonu, stracili ostatek rozsądku o- 
raz panowanie nad sobą i swoimi nerwami i dopuś- 
cili się grubego nietaktu, jestem przekonany, że na- 
si kochani „Emeryci zaborczy”, którzy okazali tyle 
wyrozumiałości i umiarkowania w swoich artyku- 
łach, nacechowanych powagą i znakomitą formą, u- 
trzymali się na wysokim poziomie kultury prasowej 
przez caly czas wydawania „Kmeryta*, zyskali mi- 
łość i szacunek najszerszych rzesz pokrzywdzonych 
w całej Polsce, nie dadzą się wyprowadzić z równo- 
wagi i nie zniechęcą się do pracy, mając na wzglę- 
dzie, że oczy calej Polski zwrócone są na Stałą Delega 
cję, która jest i powinna pozostać przedstawicielką 
wszystkich Zrzeszeń Emerytalnych w Polsce, 
gdyż pracy przez nią rozpoczętej nikt inny popro- 
wadzić nie potrafi. 

Emeryci wytrwają przy Was Szanowni Pano- 
wie, nie upadną na duchu, nie stracą nadziei, poprą 
Was i dopomogą do zwycięstwa, wszak mamy przy- 
rzeczenia Panów Premiera i Wicepremiera, iż 
krzywda emerytów zostanie naprawiona. — Przyrze- 
ezenic to zostalo dane tylko Wam i tylko wobec Was 
może być dotrzymane. 

„Emeryt“ stał się ulubionym pismem wszystkich 
emerytów, ich rodzin i przyjaciół, 

Jego wywody są tak sympatyczne, rzeczowe, 0o- 
ważne i przekonywujące, poruszane temaly tak ak- 
tualne i podane w sposób tak kulturalny i zajmują- 
cy, że winny być naprawdę ujęte w wydaniu książ- 
kowym, które jak słyszałem się przygotowuje. 

Również rozpoczęta przez „Kmeryta* akcja bu- 
dowy „Domu wypoczynkowego” zasługuje ze wszech- 
miar na poparcie, 

Jako rekompensata za niczaslużoną przykrość, 
jakiej doznała Komisja Redakcyjna „Emeryta”, po- 
winno być masowe poparcie jej wydawnictwa. — 
Niech każdy emeryt uważa za swój święty obowią- 


zek zaabonować natychmiast „Emeryta* w celn 
dania mu należytej satystakcji. 
Orsanizujmy się, zespałlajmy coraz silniej w 


poczuciu naszej niezmożonej siły, która musi dopro- 
wadzić nas do zwycięstwa, a że stanie się to o dwa 
lub trzy miesiące później lub wcześniej, postaci rze- 
czy samej to nie zmieni. 

Jagodziński. 


Memoriał 
Kolejowych Zrzeszeń Emerylalnych 


w sprawie uchylenia rozporządzenia Rady Mini- 
strów z dnia 7 grudnia 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr. 95 
poz. 594) o zmiame przepisów emerytalnych dla pra- 
cowników przedsiebiorstwa „Polskie Koleje Pań- 
slwowe*. 


Niezależnie od losu zahamowanej w Senacie dnia 
22 marca b. r. nowelizacji dekretu emerytalnego 
z dnia 22 listopada 1935 roku (Dz. U. R. P. Nr. 85, 
poz. 521) podpisane Zrzeszenia opierając się na odra- 


bnych dla pracowników kolejowych postanowieniach 
art. 25 i 26 rozporządzenia Pana Prczydcenia z dnią 
24 września 1926 roku o utworzeniu przedsiebiorstwa 
„Polskie Koleje Państwowe” (Dz. U, R. P. Nr. 89, poz. 
705 ex 1930) w brzmieniu zmienionym art. il ustawy 
z dnia JS marca 1982 roku (Dz. U. R. P. Nu. 26, poz. 
259) wyrażają uzasadnione zapatrywanie, Radu 
Ministrów mimo oporu Senatu władną jest znowe- 
hzować we własnym zakresie zarówno rozporządze- 
nie z dnia 7 grudnia 1935 roku (Dz. U. R. P. Nr. 95, 
poz. 594) jak niemniej wydać zlecenie Ministerstwa 
Komunikacji, aby ogłosiło nowy jednolity tekst roz- 
potządzenia emerytalnego w miejsce obowiązującego 
obecnie z dunia 22 lutego 1926 roku (Dz. U. R. P. 
Nv. 20, poz. 169). 

Zauważyć bowiem należy, że powyższe rozporzą- 
dzenia związane są, wyldcznie z tekstem rozporządze- 
nia Rady Ministrów z dnia 4 lipea 1929 roku (Dz. U. 
R. P. Nu 51, poz. 448) z dnia 8 lipca 1982 », (Dz. W. R. 
P. Nr. 61, poz. 577) oraz z dnia 28 stveznia 1934 roku 
(Dz. U. R. P. Nr. 9, poz. 74) odnośnie zaopatrzeń eme- 
aytalnych pracowiików przedsiębiorstwa „Polskie 
Koleje Państwowe”, przeto z ustawą emerytalną z dn. 
1l-so grudnia 1923 roku (Dz. U. R. P. Nr. 6, poz. 46 
ex 1924) dotyczącą ogółu pracowników państwowych 
nie nie mające wspólnego i są od uchwal parlamen- 
tarnvch niezależne. 

Natomiast podkreślić należy, że bez istotnej po- 
trzeby zrównoważenia budźetu kolejowego, rozporzą- 
dzenie Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 1935 roku 
(Dz. U. R. P. Nr. 95 poz. 594) drogą dowolnej inter- 
pretacji, dla eeclów wybitnie fiskalnych przez zarzą- 
dzenie Ministerstwa Komunikacji ogłoszone dla 
użytku wewnętrznego okólnikiem z dnia 30 grudnia 
1635 roku Nr. 928/35, zostało znacznie obostrzone ze 
szkodą dla ogółu emerytów, wdów i sierót kolejo- 
wych. 

Najbardziej cierpią z tego powodu emeryci 
przedwojenni (t. j. z przed 1. XI. 1918 r.), których roz- 
porządzenie Rady Ministrów 4 dnia 4 lipca 1929 r. 
(Dz. U. R. P. Nu. 57, poz. 448) jako dobrze zasłużoną 
TI Polską armie chlubnie wyróżniło i którym przy- 
znało zbiorowo pełną 100% Polską emeryture do 1 
października 1929 r. w miejsce wypłacanego do tego 
czasu zaopatrzenia w wysokości zaledwie 75%. 

Od 1 kwietnia 1936 r. nie tylko cofnięto powyższe 
wyróżnienie zabierając 25% wysługi lat zaborczych, 
lecz obciążono ich nową 10% obniżką. Ponadto pla- 
'4 oni od 1. XII. 1935 r. podatek specjalny zaś od 
1. I. 1936 r. podwyższony o 100% podatek dochodowy, 
co łącznie z innymi świadczeniami pochlania prze- 
szło 60% skromnego ich zaopatrzenia, 

Ciąg dalszy nastąpi 


SH A 


CE 


Lisły z Kraju 
STARY SĄCZ 

Zarząd Zrzeszenia Emerytów Państwowych i Sa- 
morządowych w Starym Sączu Stoi niewzruszenie na 
stanowisku, że organizacją naczelną, reprezentującą 
emerytów w całej Polsce winna być „„Federaeja Pol- 
skich Zrzeszeń Kmerytalnych* zorganizowana przez 
Poznań. 

Wszelkie próby odrębnej organizacji przez inne 
Zrzeszenia uważamy za rozbijanie „frontu wlasnego” 
i działanie na szkodę interesów szerokich mas eme- 
ryckich, 

(podpisy) 
ROHATYN (tel.) 

Jesteśmy przeciwni tworzeniu jakichkolwiek in- 
nych organizacyj poza zorganizowaną przez Poznań 
„Federacją“ Związek Emerytów. 
CIESZYN 

Jesieśmy oburzeni wystąpieniem „Jedności* i 
uważamy je za wysoce niekulturalne i szkodliwe. 

(podpisy) 
WARSZAWA 

Otrzymaliśmy pismo Międzyzwiązkowego Komi- 
tetu zachęcające nas do zawiązania nowej organiza- 
cji emerytów. 

Uważamy, że wobec istnienia „Federacji Zrze- 
szeń Emerytalnych“ tworzenie jakiejś nowej organi- 
zacji jest nietylko zbędne ale szkodliwe. 

Pismo to pozostawia nasz Związek bez odpowie- 


dzi, — Związek Emerytów Kolejowych Warszawa 
Zarząd Główny. 
(podpisy) 
ŚNIATYN 


Tworzenie jakiejś nowej organizacji emerytów 
uważamy za wysoce szkodliwe, zwłaszcza wobec za- 
istnienia „Federacji Zreszeń Emerytalnych“. — Oś- 
wiadczamy się przeciwko takiemu postępowaniu, wy- 
rządzającemu szkodę szerokim rzeszom emerytów. 

Oświadczenie takie składamy również imieniem 
naszej Filii powstałej w Zabłotowie. 

Związek Emerytów w Śniatynie 
(podpisy) 
KALISZ 

Dołączamy pismo nadeslane nam z Krakowa do 
łaskawej wiadomości tamtejszego Zarządu. 

Na pismo to odpowiadać nie bedziemy, uważamy. 
ż0 wobee zaistnienia „Federacji“ i ukonstytuowaunia 
się jej Zarządu w Warszawie w dniu 18, kwietnia bs. 
akcja Krakowa jest wogóle spóźniona i bezeelowa. 

Związek Emerytów 
(podpisy) 
WIELICZKA 

W załaczeniu przesylamy odpis listu, który wy- 
słaliśmy pod adresem Międzyzwiązkowego Komitetu 
w Krakowie z żądaniem zaprzestania wojny papiero- 
wej pod adresem Poznania. 

Polski Związek Emerytów Kolejowych 
Koło Wieliczka 
(podpisy) 
LWÓW 

Ostatni numer „Jedności: 

mienie. Po rzeczowej, poważnej i podanej 


wprawił nas w zdn= 
w przy- 


Wydawca: Okręgowy, Związek Emerytów w Poznaniu. 


Czcioukami Drukarni Dziennika Poznańskiego. 


zwoitej formie «odpowiedzi „Emeryta*, wystapiono 
z kublem pomyj i „widłami do gnoju. Komu z czym 
do twarzy! Takie wystąpienie nie ujdzie bezkarnie, 
bo Zrzeszenia Kmnerytów napewno zarcagują-na to 
w sposób. cdpowiedni. 

i (podpisy). 
GDAŃSK 

Donasimy, iż da Miedzyzwiazkowego Komitefn 
Pracowników Państwowych Samorzad. Dla Obrony 
Spraw Emerytalnych w Krakowie, Batorego 5, wy- 
słalismiy następujące pismo: 

Pismo Panów z dnia 26. kwietnia 1987 w sprawie 
zawiązania jednej ceentraluej wielkiej’ Organizacji 
zdziwilo nas bardzo. k äp 

Przecież powinno być Panom wiadome, od Tek 
Delegatów. że w Warszawie na Zjeździe Delegatów 
Stowarzyszeń Fmerytalnych w dniu 18, kwietnia 
1937 r. dokcnanv został wybór Zarządu Federacji. 
Związków Emerytalnych i w Zarządzie (ym pozosta: 
wieno Panom do dyspozycji 2 miejsca, w tem także 
i Wiceprezesa, pocóż wiec radzić nad formą nowej 
organizacji. Czyż nawet w tak ważnej sprawie, jak 
organizacje emerytów. mamy sie znowu rozbić z po- 
wodu ambievjek prywatnych? Uznając Federacją 
Związków Imerytalnych jako fakt dokonany, odma- 
wiamy udziału w proponowanej przez Panów Komi- 
sji porozuniewawczej i apelujemy do Panów, by ze 
względu na dobro sprawy emerytów nie rozbijali za” 
poezątkowanej ogólnej organizacji, jaką jest Fedo- 
racja Zwiazków emerytalnych. Z poważaniem 

Stowarzyszenie Emerytów Polskich na obszarze 

W. M. Gdańska 
(podpisy) 
(Ze wzgledu na brak miejsca, dalszy eykl listów z kra- 


ju odkładamy do następnego numeru. — Redakcja) 


-—— - mae 
LJ a .. 
Odpowiedzi Redakcji 
Włan pułkownik emeryt: Dziękujemy uprzej- 
mie za tak serdeczne wyrazy uznania. Takie listy i 
dopiski na przekazach są jedyna nagrodą za naszą 
pracę. Czytając je w komplecie naszym, wspomina- 
my z wdzięcznością tych. którzy rozumieją naszą 
ofiarę. Pewnie, że przyjemniej byłoby nam siedzieć 
w cudnym słońeu majowym i słuchać słowików w 
parkach. Niestety uważamy, że pierwszym: jest obo- 
wiązek przyjęty na siebie dobrowolnie, aniżeli przy- 
jemność, a chociażby nawet osobisia konieczność za- 
czerpnięcia świeżego powietrza dla steranych płue 
i osłabionych sere. 

My napewno nie podarujemy na cele dobroczyn- 
ne numeru „Fmeryta”, za który nasi Czytelnicy za- 
płacili, by w ten sposóh wymigać się od obowiązku. 

„Emeryt“ wychodzić będzie stale i podczas wy- 
poczynków letnich, a naszym staraniem będzie zado- 
wolić naszych Czytelników. 


WPan Leon Flieger. Akcja budowy domu wypo- 
czynkowego zainiejowana została przez Redakcję 
„Emeryta” i z jej funduszów. 

s Współpracownicy redakcji pracują bezinteresow- 
nie, a kwoty, które należałyby się im za pełną po- 
święcenia pracę przeznaczyli na zapoczątkowanie 
akeji budowy domu wypoczynkowego. 

Na zjeździe delegatów w Poznaniu w dniu 7-go 
marca br. takie postawienie kwestii zostało przyjęte 
przez gorący aplauz. 

Czy członkowie tamtejsi, chcą złożyć jakieś spe- 
cjalne datki na ten cel? 


WPan Ludwik Jankowski. Prosimy uprzejmie 
w związku z listem wysłanym do Warszawy, zazna- 
jomić się z treścia art. 43 punkt 2 naszego statutu. 

Rezolucje nadsyłane przez poszczególne Filie 
muszą być tak redagowane, by nadawały się do ogło 
szenia w „Flimerycie”. 


WPan Stecuła, Kalisz: Kwestia poruszona przez 
WPana w liście z dnia 19. maja br. omówiona zosta- 
ła bardzo szczegółowo w Nr. 4 ..Emeryta* z r. 1936 
przez Zwiazek Emerytów w Lublinie. 

O ile WPan życzy sobie zaznajomić się z jego 
treścią, zechee zażądać od naszej Administracji na- 
desłania tego numeru. 

Z przyjemnością umieścimy wszelkie rzeczowe 
uwagi WPana o ile zostaną nam nadesłane w formie 
nadającej się do druku. 

Nie zamieszczamy ze względu na szczupłość na- 
szego wydawnictwa artykułów mdłych, rozwlekłych, 
lub omawiających sprawy, które w naszym piśmie 
były jnż z rozmaitych stron należycie wentylowane. 

, Jesteśmy dumni z tego, że Czytelnicy nasi wypo- 
wiadają się otwarcie na naszych łamach. W ten spv- 
sób utrzymujemy łączność duchową pomiędzy wszy- 
stkimi. 

WPan Łanieeki. Puławy: Komitet redakcyjny 
„Emeryta* sklada się z 8 ezłonków. Wszystkie arty- 
kuły czyta się na pelnym komitecie, widocznie arty- 
kul WPana o warlości pewnego pisma nie uzyskał 
aprobaty komitetu, skoro nie został umieszczony. 


Emeryt. List WPana napisany na trzech bitych 
stronach kratkowanego papieru, jakkolwiek zawiera 
ciekawe ujecie sprawy musi być potraktowany jako 
anonim nadający się do kosza, 

Dlaczego wstydzi się Pan swego podpisu? 

Artykulów z podpisami „Emeryt“, mamy już 2 
skrzynie. Spalimy je w zimie. 


_ WPan Paweł T., Rogoźne: Temat, który zawiera 
list WPana omawiany byl przez nas już kilkakrot- 
nie w sposób więcej brzystępny i więcej szczegółowy. 
Może zażada WPan komplelu naszego pisma, a prze- 
kona się Pan o tym. 


WP, Powczowski, Rugożno: Osobnik, który sa- 
mowolnie porzucił slużbę państwową, nie ma prawa 
do emerytury. O ile jest jeszcze młody i zdolny do 
slnżby może starać się o reaktywowanie w służbie, 
a następnie o zaliczenie lat służby poprzedniej. 


Stały Czytelnik Emeryta, Lwów: Ze względu na 
nieumieszczenie nowelizacji dekretu na porządku 
obrad obecnej sesji nadzwyczajnej sprawa nie aktu- 
alna. Te same uwagi roztrząsane były przez nas sgil- 
kakrofnie, ale nie chcieliśmy stwarzać pozorów roz- 
bicia i dawać podstaw do ponownego odwlekania 
sprawy. 

Czuwamy nad wszystkim i nie nie uchodzi naszej 
uwadze. 


Odpowiedzialny redaktor: Stanisław Heyducki 


